SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczING
B . t0pcncho JUDr. Davidom Vérdsom, advokatom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1S/33/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 2. decembra 2025 opakovane
domédha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho stidu v ozna¢enom konani. Navrhuje prikézat
spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finan¢né
zadost'ucinenie 2 800 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel podal 22. jila 2023 na spravnom sude spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania
podla § 194 a nasl. Spravneho sudneho poriadku tykajucu sa preskimania rozhodnutia spravnych
orgdnov o ulozeni pokuty 500 eur za priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.
Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo 14. decembra 2023. Stazovatel’ doru¢il repliku 7. januéra
2024.

3. Stazovatel’ podal 4. augusta 2024 a nasledne 27. novembra 2024 st’aznosti na prietahy. V oboch
pripadoch bola st'aznost’ predsedni¢kou spravneho sudu vyhodnotenéd ako nedévodna.

4. Dia 2. aprila 2025 podal stazovatel’ (v poradi prvu) ustavni staznost’ v tej istej veci, ktora
smerovala proti postupu spravneho sudu v oznaéenom konani. Uznesenim sp. zn. IV. US 150/2025



z 8. aprila 2025 (d’alej len ,,predchadzajice uznesenie®) Gstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Toto nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2025.

5. Staznostnd argumentacia spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani. StaZzovatel poukazal
na celkovil diZku napadnutého konania ku diiu podania Gstavnej staznosti (2 roky a4 mesiace)
a zrekapituloval jeho doterajsi priebeh. Poslednym procesnym tukonom spravneho sudu bolo
odoslanie repliky stazovatela Zalovanému 23. januara 2024. Vo veci dosial’ nebolo nariadené
pojednavanie. Podla stazovatela ide o vec priemernej zlozitosti, pricom zaloby vo veciach
spravneho trestania predstavuju bezni agendu prerokovavanu vsSeobecnymi sidmi. Stazovatel
tvrdi, ze on svojim postupom nezapriCinil prietahy v konani, ktoré boli spdsobené vylucne
necinnost’'ou a neefektivnym a nespravnym postupom spravneho sudu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7.Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavhom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

8. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel k svojej aktudlnej Gstavnej staznosti sice prilozil
splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom pred tstavnym stiidom (poziadavka plyntca z § 43
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), avSak toto splnomocnenie (bez uvedenia datumu, pozn.) bolo
vystavené pre zastupovanie vo veci staznosti podla ¢l. 127 ustavy voc¢i poruSovatelovi, ktorym je
Okresny sud Prievidza v blizSie neSpecifikovanom konani.

9. Na zdklade uvedeného ustavny stid mohol odmietnut’ staznost’ podla § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti. V zdujme materidlneho
pristupu k ochrane zakladnych prav aslobdd vSak ustavny sid preskimal pritomnost aj inych
dovodov, ktoré by oddvodiovali odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
resp. preskumal nepritomnost’ inych dovodov odmietnutia staznosti pri jej predbeznom
prerokovani, ked’ by bolo mozné uvazovat’ o vyzve stazovatela na odstrdnenie uz uvedeného
nedostatku astavnej staznosti. Ustavny std viak v zaujme procesnej ekonémie a s prihliadnutim
na vysledok predbezného prerokovania stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov.

10. Pri vyklade zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).



11. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 372/09, I. US 550/2020, II. US 246/2022). Ustavny sud
tiez akcentuje, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, 1II. US 91/04, 11. US 600/2017, IV. US 513/2020,
II. US 638/2017). Na kratsie obdobia neéinnosti Gstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania.
Oneskorenie v niektorej faze konania moZe byt tolerované, ak celkova dizka konania neméze byt
povazovana za neimernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983,
staznost’ €. 7984/77, bod 37; Marcela Chlebovic¢ova proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP
z 8. 11. 2005, ¢. 64032/00).

12. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu
poruSenia uplatneného zakladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie
(IV. US 172/2020).

13. Ustavny sud stabilne judikuje, 7¢ ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne casovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, ked’ by mala
byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta (I. US 61/98, III. US 470/2024). Ani pravna
uprava tykajuca sa spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania podla Spravneho stidneho
poriadku exaktne nestanovuje lehotu na rozhodnutie spravneho sudu.

14. V posudzovanom pripade napadnuté konanie trva od jula 2023 a ku ditu podania Ustavnej
staznosti (2. decembra 2025) jeho dizka (2 roky a4 mesiace) nepresahuje §tandardnu dizku
sudneho konania na jednom stupni ststavy sidov (dva az tri roky). Predmetom konania je prieskum
pravoplatného rozhodnutia spravnych organov o ulozeni pokuty 500 eur za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Hoci teda ide o sféru spravneho trestania (spadajucu
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru do konania o trestnom obvineni), vySka pokuty determinujiica
intenzitu zasahu do subjektivnych prav stazovatel'a ma za nésledok, Ze Gstavny sud spravne sudne
konanie nevyhodnotil ako konanie vyZadujlice prednostné vybavenie. Nejde pritom o konanie, ktoré
v zmysle ustalenej judikatiry vyzaduje prednostné vybavenie.

15. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze celkova dizka napadnutého konania
do podania Ustavnej staznosti predstavuje 26 mesiacov. Taktto dizku vo vieobecnosti nemozno
hodnotit’ ako extrémne dlht, resp. ako nezluciteI'ni so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V ramci oznaCenej doby v konani, ktoré v zmysle ustdlenej judikatury nevyzaduje
prednostné vybavenie, nebol postup spravneho sudu optimalny, avSak zo zisteného skutkového
stavu nemozno dospiet’ k zaveru o jeho absolutnej necinnosti.

16. Ustavny sud konStatuje, Ze napriek oznaCenému obdobiu necinnosti spravneho sudu dlzka
napadnutého konania je doteraz prima facie ustavne akceptovatel'nd, a preto Ustavny sud Ustavnu



staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



